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Informagoes em Recurso Administrativo

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2022.01.17.001-GM
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: DIONISON PEREIRA ARAUJO-ME

O (a) Pregoeiro (a) deste Municipio informa as secretarias acerca do
Recurso Administrativo interposto pela empresa DIONISON PEREIRA ARAUJO-
ME, requerendo a reconsideragdao de nossa decis&o no que é pertinente ao
julgamento pela classificagcao da empresa LW VERISSIMO SOUSA para a fase

de habilitagdo do procedimento licitatério susografadc.

DOS FATOS

Inicialmente, importa informar que a licitacdc em comento se trata de
Registro de Precos, realizado sob a modalidade Pregdo, em sua forma
eletrénica, que tem como objeto o “CONTRATA(;‘/-’”%O DE EMPRESA PARA
REPOSICAO DE PECAS PARA A FROTA DE VEICULOS E MAQUINAS
PESADAS, DESTINADOS A ATENDER AS NECESSIDADES DAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE AIUABA.".
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Alega a Recorrente, em suma, que a empresa LW VERISSIMO DE

SOUSA teria apresentado percentual de desconto muito acima dos praticados

no mercado, 0 que causaria a inviabilidade de execucdo com esses precos,

afirmando que a proposta informada seria, assim, inexequivei, conforme se

observa da transcrigdo das razdes recursais apresentadas:

Inicialmente cumpre salientar que o recorrente participou
do certame de forma ilibada. Ocorre que, a empresa
Recorrida que participou junto & empresa Recorrente do
certame, na fase de habilitagdo da empresa, apresentcii
um percentual de desconto dos valores muito elevado,

tornando os valores inexequiveis.

Acontece que 0s percentuais de desconto apresentado
pela empresa ora Recorrida s&o inexequiveis perante o
procedimento licitatorio por tratar-se de percentual de
desconto muito alto, e que, assim, merece descartar a
Recorrida como melhor proposta par os lotes em que foi

contemplada vencedora..(grifo)

Deste modo, procedeu esta administragdo com a realizagdo de

diligéncia junto a referida empresa para que essa apresentasse elementos que

considera suficientes a demonstragdo da exequibilidade da proposta

apresentada.

Feitas as consideragbes pertinentes, passa-se a analise de mérito.
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Ab initio, faz-se mister ressaltar que nossos posicionamentos
acostam-se sempre aos Principios basilares da Administragdo Publica, em

conformidade com o disposto no art. 3°, caput, da Lei de Licitagdes, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e seré
processada e julgada em estrita conformidade com 0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag&o ao instriimento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Nesse sentido, nossa analise e entendimento estdo pautados nas

normas patrias a reger a atuagao publica.

Faz-se necessario, para a melhor eiucidacaoc da matéria em
discusséo, que seja feita uma breve contextualizagéo fatica do procedimento

licitatério em tablado.

Neste mote, urge informar que a empresa LW VERISSIMC SOUSA
sagrou-se vencedora do certame para todos os 9 lotes disputados, oferecendo

0s seguintes percentuais de desconto:

e Lote 01: Desconto de 70,00%
o Lote 02: Desconto de 71,65%
¢ Lote 03: Desconto de 70,13%
o Lote 04: Desconto de 71,01%
e Lote 05: Desconto de 71,00%



()

EREEEIEUE N DR

AIUABA

TAASALBANDD PRR JNA L IADE MELNOE

| - V|

PREFEITURA MUNICIPAL DE AIUABA

ghnca

A EARP

o Lote 06: Desconto de 71,45%
e Lote 07: Desconto de 50,81%
e Lote 08: Desconto de 50,81%
e Lote 09: Desconto de 50,31%

colocada, conforme pode se observar dos prints abaixo colacionados:

Ademais, impera informar que para os nove lotes disputados, diversas

foram as propostas apresentadas que se assemelham a realizada pela primeira
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Lote 1:
RazSio Social Num Documento Oferta inicial  Ofertas Final #E
1 LW VERISSIMO SOUSA 080 02206 532/0001-05 633 70.00 Sim
7 PREUS CANTEIROS EIREL 071 01738.141/0008-36 833 69.99 Nio
3 JOSE FLAUDIC DA SHLVA 010 19493227/0001-44 6,33 65,20 Sun
4 DIONISON PEREIRA ARAUIO 015 27284 758400179 10,00 50,00 Sm
$ J. M V. SANTANA COMERCIAL LTDA 024 12.565.80000001.86 £33 38,00 Mao
8 JOSE IVANILDO DF SOUSA - EPP 016 27.244 59W0001-98 1500 45,00 S
7 EMANUEL OLIVEIRA DE LIMA - ME 051 07.115.1040001.90 840 31,50 Sim
8 SERVICOS DE AR CONDICIONADD IMPERIAL LTDA 073 35.050.058/0001-41 £33 23,00 Sun
8 JOAO LEITE MACHADOD & CIALTDA 057 A6.968 765/0001-35 633 250 St
10 EUGENIO ALVES DO NASGIMENTO LTDA 048 28.504 661000160 6,33 5,93 “Sm
Lote 2:
CLASSIFICACAD
Raxso Socis! Hum Documento Oferta iniclal  Oferta Final WE
1 LW VERISSIMO SDUSA 013 02208.532000105 633 71,85 Bim
2 PNEUS CANTEIROS EIRELI 078 01.795.141/0004-38 6,33 71.64 NG
3 JOSE FLAUDIO DA SILVA 078 10.483227/0001-4% 8,16 70.50 Gan
4 DIONISON PEREIRA ARALLIO 032 27.254.7550001-79 1000 5066 S
5 J M. V. SANTANA COMERCIAL LTDA 086 12.565 600/0001-85 650 96,00 NEo
§ JOSE VAN DO DF SOUSA - FPP 048 27 244 BONO001-98 1500 3680 Simy
7 EMANUEL QLIVEIRA DE LIMA - ME 073 07.115.104000180 850 30,50 Sin
8 SERVICOS DE AR CONDICIONADO IMPERIAL LTDA D45 38 950 0SB/0001-41 6,33 23.00 Sun
§ FUGENIO ALVES DO NASCIMENTO LTDA 003 28804 684/0001-80 240 a0 it
10 JOAD LEITE MACHADO & CIA LTDA 097 RG.065.765/0001-35 818 8.16 S

Lote 3:
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CLASSIFICAGAD
Raziio Social Hum Documento Ofarta inicial Ofenta Finatl RE
1 LW VERISSIMO SOUSA 053 Q2208833000106 832 70,13 Sim
2 PNEUS CANTEIROS EIREL 022 01.739.1410004-38 6,33 70,12 o
3 JOSEFLAUDIO DA SHVA RS 18483.2270001-44 £16 88,50 Bim
& DICNISON FERFIRA ARAUID {88 2725475500018 1000 50,00 Sim
5 SERVICOS DE AR CONDICIONADD IMPERIAL LTDA 082 35.050.04881000141 633 40,060 Sim
8 JOSE IVANILDO DE SOUSA - EPP (B2 27.244.893/0001-88 1500 38,01 Sim
7 EMANUEL QLIVEIRA DE LIMA - ME 428 07 M5 10400090 &40 31,50 Sirn
B FUGENIO ALVES DO NASCIMENTO LTDA 020 ZB8048BYND0-B0 900 00 Sim
4 JOAD LEITE MACHADO & CIALTDA 08 86 988 FRSDNDL3S 816 &5 Bun
Lote4:
Raxio Social Num Documento Oferta indciat Oferta Final BE
1 LW VERISSIMO SOUSA D45 Q2208.532/0001-05 8,33 1.0 Sim
2 PNEUS CANTEIROS EIREL 44 017G 1410004-36 6,33 7180 Mo
3 JOSE FLAUIDIO DA SILVA 122 19.483.227T0001-94 833 T80 Fim
4 DIONISON PERFIRA ARALLID D43 27.254 7RSOG04-TS 1000 50,00 Simn
5 FMANLIEL CLIVEIRA DE LIMA - ME 423 QT NS104000-80 BAG 35,80 Sim
£ SERVICODS DE AR CONDICIONADO WIPERIAL 1 TDA 005 35.050.0580001-41 £33 2380 Sim
7 JOSE (VANILDO DE SOUSA - EPP Q70 27244 59300188 1800 15,00 Sim
8 JOAD LEITE MACHADO R CIALTDA {48 BB.O8E 768000135 8,33 a0 S
8 FUGENID ALVES DO NASCIMENTO LTDA 046 28904 661000160 5,33 8,53 Sin
Lote 5:
CLASSIFICACAQ
Razdio Socisl Num Documents Oferta inicial Oferta Final ME
1 LW VERISSIMO SOUSA 067 (2208532000105 £33 7160 Sim
2 PNEUS CANTEIRDS EIREL) 485 01.738. 141000438 8,33 7050 35T
3 JOSE FLALUDIO DA SILVA 01 19488 2200001-484 5,33 70850 S
4 DIONISON PEREIRA ARALLIO 021 27.254.75850001-73 1060 5500 Simn
& EMANUEL OLIVEIRA DE LIMA - ME {43 07 115.10440001-90 6,40 3880 Sim
£ SERVICOS DF AR CONDICIONADO IMPERIAL LTDA 080 35.950.0580001-41 £33 2300 Sk
7 JOSE VANILDID DE SOUSA - PP 013 27244 883/0001-88 18,00 5,00 St
8 JCADIFITE MACHADOD R CIALTDA 084 85.988.765/0001-35 833 ERH S
& FUGENIO ALVES DO NASCIMENTO LTDA 098 28.804 BRIMON1-60 £33 833 Sun

Lote 6:
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CLASSIFICAGAD
Ratio Sociat Num Documento Oferta inicial Oferta Final ug
1 LW VERISSIMG SOUSA 068 02208.5320001-056 633 11.45 S
2 PNEUS CANTEIROS EIREL 076 01.735.14140004-36 6,33 11,44 Mo
3 JOSE FLAUDIO DA SR VA {18 19.483.227/0001-44 6,33 70,70 Sim
4 DIONISON PEREIRA ARALJD {489 27.284.7550001-78 10,00 5000 S i
§ EMANUEFL OLIVEIRA DE UMA - ME 953 OF 1151040000150 640 35,50 Sim
B SERVICOS DE AR CONDICIONADO IMPERIAL LTDA 074 35058 058:0001-41 633 23606 Sun
7 JOSE WANILDD DE SOUSA - EPP 002 27.244 583/0001-88 1500 1500 S
8 JOAC LEITE MACHADRCO B CIALTDA 71 BAROEBFEHOU0I-38 €33 .50 Sim
8 FUGENIO ALVES DO NASCIMENTO LTDA 055 28904 6814000180 6,33 6,33 Big
Lote 7:
CLASSIFICACAD
Raziio Sociai Num Documento Dfarta nicial Oferta Final WE
1 DV VERISSIMO SOUSBA {70 02206 533000808 833 5081 Sim
2 JOSE FLAUDICO DA SILVA 035 19483.2270001-44 6,23 80,80 Sim
3 PNEUS CANTEIROS EIREL) 085 01.730.141/0004-38 £33 50,02 Nao
4 DIGNISON PEREIRA ARALLIO {82 27254 7850001-79 1000 50,00 Sun
5 EMANUEL DLIVEIRADE LIMA - ME 030 07 151044000180 840 35,00 S
& JOSE (VANILDO DE SQUSA - EPP D61 27.244 843/0001-98 1500 15,00 S
7 JOADLETEMACHADO S CIALTDA PU3  BE.0BR.7ESOHO01-38 633 759 Sim
8 SERVICOS DE AR CONDICIONADG IMPERIAL LTDA 004  35.950 D5BQO0T-41 6,33 8.33 S
4 EUGENIO ALVES DO NASCIMENTO LTDA 087 28.904.681/0001-60 £33 8,33 B
Lote 8:
CLASSIFICACAD
Rarfio Social Num Documento Ofarta inicial Oforta Final ME
1 LW VERISSIAO SOUSA 084 02.206532/0000-05 633 50,81 S
2 JOSE FLAUDIO DA SILVA 087 19483.2270001-44 750 40,80 Simy
3 DIONISON PEREIRA ARALLID 011 27284 ¥55/000179 10800 50,00 B
4 PHELIR CANTEIR(QS EiREL] 085 01.730.1410004-36 833 40,20 Néo
£ ENANUEL LIVEIRADELIMA-ME 79 07 115.10470001-00 7480 3550 Sun
§ MARIA DO CARMO MENDES DA SLVA EIREL 31 08 1843098000128 850 35,00 S
7 MOV SANTANA COMERCIAL LTDA {86 12585 800/0001-88 B850 34,50 Nifio
# JOSE (VANILDO DF SOUSA - EFP D08 27.244 5893000198 1500 15,060 Bimy
§ JOAD LEITE MACHADO S CIALTDA 036 86.008.765/0001-35 750 8,50 Shen
10 EUGENIQ ALVES DO NASCIMENTO LTDA 068 28904 6610001-60 B0¢ &06 Sim
11 SERVICOS DE AR CONDICIONADD IMPERIAL LTDA D89 35.550.088:0001-41 833 £33 Bun

Lote 9:
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Razio Social Kum Documento Oferta Iniciat Oferta Final ME
1 LW VERISSIMO SOUSA {65 D2.206 8320001-05 833 853 Sarn
2 JOSE FLAUDIO DA SILVA 014 19.483.227:0001-44 6,33 50.30 Sim
3 DIONISON PEREIRA ARALLIO 021 27284 755/0001-79 10,00 50,00 ey
4 PNEUS CANTEIRCS EIREL] 481 01.736.14140004-38 B33 46,00 Néo
§ EMANUEL OLIVEIRA DE LIMA - ME M2 Q7 115104000190 540 3550 Sim
§ J M V. SANTANA COMERCIAL LTDA B8 12.565.600/0001-86 6,33 33,00 Nao
7 MARIA DO CARMO MENDES DA SILVA FIRFLI (58 05184 306/0001-28 950 3200 Sim
8 JOSE IWANILDO DE SQUSA - EPP 084 27.244.503/0001-68 15,00 15.00 Sum
9 JOAQ LEITE MACHADO & CIALTDA 057 BB.08B.765/0001-358 833 T80 Sim
10 SERVICOS DE AR CONDICIONADO IMPERIAL LTDA 028 38 G50.058/0001-41 8,33 8,33 Sirn
11 EUGENID MLVES DO NASCIMENTO LTDA (28 28804 8R1D0DN-80 £33 6,33 Sim

Sobre o alegado pela Recorrente, importa observar o artigo 48 da Lei
Federal n° 8.666/93, que versa sobre a impossibilidade de aceitagdo de
propostas inexequiveis apresentadas pelas empresas participantes de

procedimento licitatério, conforme segue:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

| - as propostas que né&o atendam as exigéncias do atc

convocatdrio da licitagéo;

Il - propostas com valor global superior ao iimite
estabelecido ou com preg¢os manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos
insumos s3o coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade s&o compativeis com a
execucdo do objeto dc contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da

licitag8o. (grifo)

Corroborando com o exposto, Hely Lopes Meireles entende que:
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A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condicOes irrealizaveis
de execugdo diante da realidade do mercado, da situagéo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou

supervenientes, verificados pela Administragéo.’

Nesse sentido, impera destacar que o subitem 8.2.1 do instrumento

convocatorio, que versa sobre inexequibilidade, conforme segue:

8.2.1- Considera-se inexequivel a proposta que apresente
pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com 0s pregos dos insumos e salarios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagéo nédo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragéo.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Uniac possui entendimento
sedimentado no sentido de que a licitante ndo sera desclassificada do certame
por inexequibilidade de precos antes de ser reaiizada diligéncia para que a
empresa possa demonstrar a viabilidade do valor proposto, conforme se observa

da sua Sumula n°® 262, abaixo transcrita:

O critério definido no art. 48 inciso ii, § 1° alineas “a” e

‘b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa

I MEIRELES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 15. ed. S3o Paulo: Maiheiros, 2010
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de inexequibilidade de precos, devendo a Administragéo
dar & licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Diante do exposto, buscando atender o interesse publico e em
aten¢ao ao entendimento sedimentado pelo Tribunal de Contas da Uniao, fora
realizada diligéncia junto a empresa LW VERISSIMO SOUZA, tendo a referida
licitante apresentado diversas notas fiscais de aquisi¢éo de pecas junto aos seus
fornecedores, informando, ainda, que possui, aproximadamente, 88% dos itens
necessarios ao adimplemento contratual em estoque, aduzindo, também, que o
desconto ofertado pelas empresas que restaram classificadas em segundo e
terceiro lugar apresentaram percentuais de desconto muitc préoximos ao

proposto pela recorrida.

Ademais, sobre o tema em analise assim se manifesta o ilustre

professor Margal Justen Filho:

‘A desclassificagdo por inexequibiiidade apenas pode ser
admitida como excegéo, em hipoteses muito restritas. C
nucleo da concepgdo ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitarias.

(...)

A formulagdo desse juizo envoive uma avaliagdo da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa
é uma decisdo empresarial privada. N&do cabe a
administragdo a tarefa de fiscalizagdc da lucratividade

empresarial privada. Sob esse &ngulo, chega a ser
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paradoxal a recusa da Administragédo em receber proposta
excessivamente vantajosa.

(...)

A melhor solugéo para o problema da inexequibilidade &
remeter a questao aos mecanismos de mercado. Trata-se
de negar ao particular que formulou a proposta reduzia a
perspectiva de eliminar seus problemas por qualquer outra
via e de submeté-lo a consumacéo do prejuizo. Na medida
em que o0s contratantes sejam cbrigados a margar 0s
prejuizos em virtude da formulagdo de propostas
insuficientes, outros licitantes n&o incorrerdo em idéntico
risco no futuro. A constatagdo de que sera impossive!
recuperar 0s prejuizos sera o remedio adequadc para

prevenir condutas similares.” ?

Portanto, ao analisar a documentagdo apresentada pela LW
VERISSIMO SOUZA em sede de diligéncia, bem como considerando que os
descontos propostos pelas empresas classificadas em segundo e terceiro lugar
sao muito préximos ao apresentado pela primeira colocada, esta municipalidade
chega a conclusao de que resta demonstrada a exequibilidade da oferta exibida
pela recorrida. Ademais, impera informar que em caso de descumprimento
contratual a empresa a ser contratada estara sujeita as sang¢bes previstas na

legislacao de regéncia e no Instrumento Contratual.

CONCLUSAO

2 Margal Justen Fitho — Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos |8* Edi¢do, Ano
2019 — Editora Revista dos Tribunais — Paginas 1.101 & 1.105
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Diante do exposto, tendo em vista os elementos apresentados pela
empresa LW VERISSIMO DE SOUZA e as propostas das empresas
classificadas em 2° e 3° lugar para os itens licitados, somos pela
IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa DIONISON PEREIRA
ARAUJO-ME.

Aiuaba — CE,10 de margo de 2022.




